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PRAKTYCZNE ASPEKTY DOBORU METOD OCENY RYZYKA
ZAWODOWEGO

Streszczenie: Artykul podejmuje aktualng problematyke dotyczaca praktycznych
aspektow oceny ryzyka zawodowego, ktora stanowi wiodacy element strategii ochrony pracy
w Unii Europejskiej i w Polsce. Przestawiono tu wybrane zasady oceny ryzyka zawodowego,
kryteria klasyfikacji metod oceny ryzyka, zrddla informacji i metody zbierania danych,
metody identyfikacji zagrozen, metody szacowania ryzyka.

THE PRACTICAL ASPECTS OF SELECTION OF OCCUPATIONAL RISK
ASSESSMENT METHODS

Summary. The paper presents the current issues concerning the practical aspects of
occupational risk assessment, which is the main element of a labour protection strategy in
European Union and Poland. The are presented some principles of occupational risk
assessment, criteria for classification of risk assessment methods, and also sources of
information, methods of data collection, methods of hazard identification, methods of risk
estimation.

1. Wstep

Ogodlne wymagania prawne dotyczace oceny ryzyka zawodowego wynikaja z art. 226
Kodeksu pracy [1] i § 39. rozporzadzenia w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenstwa
1 higieny pracy [2], ktdre zobowigzuja pracodawce m.in. do podejmowania takich dziatan jak
ocena ryzyka zwigzanego z pracg, dokumentowanie wynikow oceny ryzyka, informowanie

pracownikow o zagrozeniach i ryzyku.
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Natomiast w aktach prawnych nie zostaty okreslone wymagania dotyczace doboru metod
oceny ryzyka zawodowego, zarbwno w prawie ogolnym, np. ustawie Kodeks pracy [1]
1 rozporzadzeniu w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy [2], jak
1 w prawie szczegdlowym, dotyczacym poszczegdlnych dziatow gospodarki narodowe;,
sekcji 1 podsekcji dzialalno$ci oraz rodzajéw prac i zagrozen.

Ogolne wytyczne dotyczace zasad i metod oceny ryzyka zawodowego stanowig polskie
normy, m.in. najczesciej cytowana jest norma PN-N-18002:2000 [5], ktora zawiera ogélne
zasady i kryteria oceny ryzyka, podaje dwie metody oceny ryzyka - ilosciowg i jakoSciows.
Noma PN-EN 1050:1999 [3] okresla zasady oceny ryzyka w bezpieczenstwie maszyn,
przedstawia metody analizy ryzyka, np. PHA, WI, FMEA, FTA, a norma PN-IEC 60300-3-
9:1999 [4] zawiera zasady analizy ryzyka w systemach technicznych, podaje metody analizy
ryzyka, np. HAZOP, FMEA, FTA, ETA, PHA, HRA.

Szczegotowe wytyczne dotyczace zasad i metod oceny ryzyka zawodowego okresla
literatura specjalistyczna, w tym m.in.:

v dokumentacja oceny ryzyka: [7], [17];

v czynniki szkodliwe dla zdrowia: [6], [19];

v' analiza zagrozen i zasady oceny ryzyka: [10], [11], [18], [20];

v metody i kryteria oceny ryzyka: [8], [9], [11], [12], [13], [14], [15], [16], [18].

2. Przeglad wybranych zasad oceny ryzyka zawodowego

Ocene¢ ryzyka zawodowego mozna przeprowadza¢ w rdzny sposdb, w zaleznosci od
potrzeb przedsiebiorstwa lub zaktadu pracy; wytyczne w tym zakresie zawieraja polskie
normy i literatura specjalistyczna. Zalecane sg przede wszystkim takie metody oceny ryzyka,
ktorych stosowanie nie wymaga wiedzy specjalistycznej 1 ktére moga by¢ w prosty sposob
wykorzystane przez cztonkow zespotu oceniajacego ryzyko.

Nalezy zwrdci¢ uwage, aby otrzymane wyniki oceny ryzyka zawodowego byly w peini
wystarczajace do wyznaczenia jego dopuszczalno$ci oraz wilasciwego planowania dziatan
korygujacych i zapobiegawczych.

Zgodnie z zasadg ALARP (As Low As Reasonable Practicable) mozna wyodrgbni¢ trzy

nastepujace obszary o r6znym poziomie ryzyka:
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v’ obszar I, w ktérym ryzyko jest niedopuszczalnie duze i nie mozna go obnizy¢ za pomocg
dostepnych srodkoéw, praca w tym obszarze jest niedopuszczalna;

v obszar II, w ktorym ryzyko mozna zaakceptowaé, pod warunkiem stalej jego kontroli,
w obszarze tym nalezy podja¢ wysitki w celu redukcji ryzyka, uwzgledniajac przy tym
warunek ekonomiczny;

v' obszar Ill, w ktérym ryzyko jest pomijalnie mate i nie musi by¢ kontrolowane, poniewaz
nie przewiduje si¢ mozliwosci jego zwigkszenia.

W przypadku gdy zastosowanie prostych metod oceny ryzyka zawodowego nie dostarcza
zadowalajacych wynikow, nalezy dokona¢ kolejnej oceny ryzyka, co w praktyce jest
zwigzane z mozliwos$cig wyboru czterech nastgpujacych wariantow decyzyjnych:

v’ zastosowanie metod zaawansowanych,

v' skorzystanie z kilku metod jednoczes$nie,

v’ zapewnienie udziatu specjalistow (konsultantow, doradcow),

v' grupowe podejmowanie decyzji lub sondaz opinii ekspertow.

Praktyczna realizacja oceny ryzyka zawodowego jest zwigzana z mozliwoS$cig
wykorzystania jednej z trzech nastgpujacych strategii podejmowania decyzji:

v indywidualne podejmowanie decyzji — ocena dokonywana jest jednoosobowo, glownie
na podstawie aktualnej wiedzy decydenta 1 jego do§wiadczenia;

v' grupowe podejmowanie decyzji — wypelnia si¢ jedng zbiorczg karte w wyniku
kolektywnej decyzji, ustalonej wspolnie przez cztonkow zespotu;

v’ sondaz opinii ekspertéw — oblicza si¢ $rednie wyniki oceny uzyskane na podstawie
indywidualnych kart, wypetionych przez kazdego z cztonkdéw zespotu.

Decyzje indywidualne sg charakterystyczne m.in. dla mniejszych zakladow pracy
i jednostek organizacyjnych oraz dla decyzji o mniejszej wadze. W wiekszych organizacjach
(np. duzych i $rednich przedsigbiorstwach) oraz dla istotnych problemow decyzyjnych
(np. dotyczacych zagrozenia zycia 1 zdrowia pracownikow), decyzje indywidualne moga by¢
obarczone duzym bledem, na co majg wplyw m.in. takie czynniki, jak np. subiektywny punkt
widzenia decydenta, niedoktadne lub niepelne dane i informacje, przeoczenie lub pomyika.

Decyzje grupowe eliminuja wigkszo$¢ niedoskonalosci decyzji indywidualnych, ale ich
zastosowanie moze nie$¢ ze sobg pewne wady, takie jak np. wydtuzenie czasu na podjecie
decyzji, konieczno$¢ pogodzenia sprzecznych opinii, mozliwo$¢ zdominowania grupy przez

jedna osobg, zalezno$ci stuzbowe i czynniki polityczne, wpltywajace na ostateczng decyzjg.
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Sondaz opinii ekspertow umozliwia obiektywizacj¢ indywidualnych opinii cztonkow
zespoldw oceniajacych, co pozwala wyeliminowa¢ dwa podstawowe ograniczenia decyzji
grupowych, tj. skrajne opinie ekspertoéw oraz syndrom (zjawisko) grupowego myslenia.

Syndrom grupowego myslenia jest charakterystyczny dla zespotéw zdominowanych przez
autokratycznych przywddcow, ktorzy narzucaja swoj subiektywny punkt widzenia, a dazenie
grupy do konsensusu przewaza nad dazeniem do osiggnigcia obiektywnej decyzji, co jest

niestety normg w niektérych przedsigbiorstwach i zaktadach pracy.

3. Kryteria klasyfikacji metod oceny ryzyka zawodowego

Ocena ryzyka zawodowego polega na okresleniu wielkosci (poziomu) ryzyka dla po-
szczegolnych zagrozen, ktore zidentyfikowano na stanowiskach pracy, zgodnie z przyjeta
miarg ryzyka (np. w postaci opisu stownego lub wskaznika liczbowego), ktéra wynika z za-
stosowania okreslonych metod oceny ryzyka.

Okreslenie wielko$ci ryzyka zawodowego, zwigzanego z poszczegdlnymi zagrozeniami,
zidentyfikowanymi na stanowiskach pracy polega na ustaleniu:

v" mozliwosci (prawdopodobienstwa, czesto$ci) wystapienia zagrozen,
v' potencjalnych skutkow (nastepstw, konsekwencji, szkod, strat) wystgpienia zagrozen.

W odniesieniu do czynnikéw mierzalnych (obejmujgcych czynniki szkodliwe dla zdrowia,
dla ktérych wyznaczono normy higieniczne) wielkos$¢ ryzyka mozna wyznaczy¢ za pomoca
poroOwnania Srednich wartosci stezen lub natgzen (wynikajacych z badan i pomiarow
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia) z warto$ciami najwyzszych dopuszczalnych stgzen lub
natezen (np. NDS, NDN).

W odniesieniu do czynnikdw niemierzalnych (obejmujacych czynniki szkodliwe dla
zdrowia, dla ktérych nie okreslono wartosci dopuszczalnych i pozostate czynniki wystgpujace
w Srodowisku pracy, np. mechaniczne) wielko$¢ ryzyka mozna wyznaczy¢ za pomoca
okreslonej metody oceny ryzyka.

Do oceny ryzyka sg stosowane roznorodne metody, ktorych dobor zalezy m.in. od celu
badan, stopnia szczegdtowosci i charakteru otrzymanych wynikéw. Dlatego nie mozna poda¢
jednej uniwersalnej metody, mozliwej do zastosowania w dowolnym przypadku, co wynika
m.in. ze specyfiki poszczegolnych dziedzin gospodarki i rodzajow dziatalnosci oraz duzej

roznorodnos$ci zaktadow pracy, jednostek organizacyjnych i stanowisk pracy.
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Metody oceny ryzyka r6znig si¢ migdzy sobg m.in.:
sposobem postepowania podczas zbierania informacji o ryzyku,
zasobem informacji niezb¢dnych do przeprowadzenia oceny,

Kryteriami stosowanymi podczas realizacji oceny,

ASIRNERNERN

zakresem zastosowan poszczegdlnych metod.
Dokonujac wyboru okreslonej metody oceny ryzyka nalezy sprawdzié, czy spelnione sa
nastepujace warunki:
v" metoda jest odpowiednia dla analizowanego obiektu, procesu lub stanowiska pracy,
v’ czlonkowie zespotu oceniajgcego majg odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie,
v" dostepne sg odpowiednie informacje do przeprowadzenia oceny ryzyka,
v’ zapewnione sg odpowiednie $rodki i terminy realizacji oceny ryzyka.
Dobor metod do warunkow pracy w zaktadach i na stanowiskach jest na razie sprawa
otwartg, dlatego nalezy uwzgledni¢ w pierwszej kolejnos$ci m.in.:
v' rodzaj i zakres prowadzonej dziatalno$ci,
v wielko$¢ przedsigbiorstwa i liczbe zatrudnionych,
v’ stosowang technologi¢ i wyposazenie techniczne,
v' specyfike i nasilenie zagrozen zawodowych.
Mozna wyr6zni¢ wiele roznych klasytikacji metod oceny ryzyka, np.:
indukcyjne i dedukcyjne,
ilosciowe, jakoSciowe, jakosciowo-ilosciowe,
matrycowe/tablicowe, wskaznikowe, graficzne,
oceny prawdopodobienstwa/czgstosci 1 skutkow/konsekwenc;ji,

oceny obszarow SHE (bezpieczenstwo, zdrowie, srodowisko),

N N N R

oceny systemow CTO (cztowiek, technika, otoczenie/srodowisko).

Podstawowym kryterium podzialu metod oceny ryzyka jest przede wszystkim sposob
opisu dostepnych danych i informacji. W przypadku podziatu na metody jakosciowe 1 iloscio-
we kryterium szczegdélowym moze by¢ dostep do danych statystycznych, a w przypadku
podzialu na metody dedukcyjne i indukcyjne — zastosowanie praw logiki.

Metody dedukcyjne wykorzystuja tzw. zasade ,,od ogétu do szczegodtu™, gdzie wnioski
szczegOtowe wynikajg z logicznego nastepstwa zdarzen (efekt domina). Badania oparte sg na
podejsciu retrospektywnym, ktére pozwala na odtworzenie uwarunkowan i przyczyn, ktére
doprowadzily do okreslonych zdarzen. Przyktadem zastosowania dedukcji jest m.in. analiza

wypadkow przy pracy, a przykladem metody dedukcyjnej — analiza drzewa bledow FTA.
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Metody indukcyjne wykorzystujg tzw. zasade ,,0d szczegdtu do ogotu”, gdzie wnioski
ogolne wynikajg z obserwacji zdarzen szczegdétowych i weryfikacji hipotez. Badania oparte sg
na podejsciu prospektywnym, ktére pozwala na wykrycie uwarunkowan i przyczyn, ktére
moga doprowadzi¢ do okreslonych zdarzen. Przyktadem zastosowania indukcji jest m.in. oce-
na ryzyka zawodowego, a przyktadem metody indukcyjnej — analiza drzewa zdarzen ETA.

Metody jakosciowe stuzg do jakosciowej analizy faktow, zjawisk i procesow, w ktorej
cele sg wyrazane 0pisowo za pomocg okreslen stownych. Badania koncentruja uwage na
podejsciu systemowym, ktére pozwala na calo$ciowa charakterystyke badanych zjawisk,
okreslenie granic systemu, struktury systemu, zbioru elementéw 1 relacji zachodzacych
miedzy nimi. Przyktadowe metody jakosciowe to listy kontrolne i analiza co jesli.

Metody ilosciowe stuza do ilo$ciowej analizy faktow, zjawisk i procesow, w ktorej cele sa
wyrazane w odpowiednich jednostkach miary za pomoca wartosci liczbowych. Badania
koncentrujg uwage na podej$ciu statystycznym, ktoére pozwala na liczbowa charakterystyke
badanych zjawisk, ocen¢ wiarygodnosci wynikéw, doboér odpowiednich miar 1 wskaznikow.
Przyktadowa metoda ilosciowa to metoda wg PN-N-18002 dla czynnikéw mierzalnych.

Niektore metody wystepuja w literaturze pod ta samg nazwa w dwoch wersjach, jedna
stuzy do identyfikacji zagrozen, druga do oszacowania ryzyka, np. metoda wstgpnej analizy
zagrozen PHA, analizy bezpieczenstwa pracy JSA.

Wsrdd metod oceny ryzyka mozna wyrdzni¢ m.in. podzial na metody stuzace wytacznie
do oszacowania ryzyka (np. metody wg PN-N-18002, metoda Score Risk) lub metody taczace
identyfikacje zagrozen i1 oszacowanie ryzyka (np. analiza drzewa zdarzen ETA, analiza
drzewa bledow FTA), zwane takze metodami analizy ryzyka.

Nie ma ogdlnie przyjetej w aktach prawnych, polskich normach i literaturze klasyfikacji 1
terminologii dotyczacej metod wykorzystywanych w procesie oceny ryzyka zawodowego.
Najczescie] wystepujace nazwy to m.in.: metody oceny ryzyka i metody analizy ryzyka,
metody identyfikacji zagrozen i metody szacowania ryzyka.

Wedlug polskiej normy PN-N-18002:2000 ocena ryzyka obejmuje zebranie informaciji,
identyfikacj¢ zagrozen, oszacowanie ryzyka i wyznaczenie dopuszczalnosci ryzyka. Dlatego
mozna dokona¢ klasyfikacji metod oceny ryzyka dla trzech nastgpujacych etapdéw badan:
zebrania danych i informacji, identyfikacji zagrozen, 0szacowania ryzyka.

Proponuje si¢ wykorzysta¢ do poszczegélnych etapow badan, dotyczacych oceny ryzyka
zawodowego, nastepujgce grupy metod:

v’ zebranie danych i informacji o zagrozeniach i ryzyku — metody zbierania danych;
v' identyfikacja zagrozen zwigzanych z pracg — metody identyfikacji zagrozen;

v’ oszacowanie ryzyka zwigzanego z zagrozeniami — metody szacowania ryzyka.
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4. Zrédla informacji i metody zbierania danych

Dane sa to nie przeanalizowane fakty i zestawy liczb, ktore sg gromadzone dla potrzeb
dokonania oceny stanu istniejacego, przewidywania zmian lub rozwigzania problemu, po ich
przeksztatceniu w informacje, w formie odpowiedniej dla decydenta.

Informacje sg to odpowiednio przetworzone dane, zmniejszajace skale niewiedzy o danym
fakcie, zjawisku lub procesie, ktore umozliwiajg sprawniejsze dziatanie oraz moga by¢
wykorzystywane przez cztowieka, zywe organizmy lub maszyny.

Dokument jest to informacja i jej nosnik, np. papier, fotografia, no$nik magnetyczny,
elektroniczny lub optyczny. Dokumentacja jest to zbior dokumentow, m.in. dokumentacja
zroédtowa (np. procedura, instrukcja, zapis, karta, formularz, protokot, wykaz, lista) 1 doku-
mentacja wtorna (np. rejestr, ksiega, ewidencja, dziennik, ksigzka, raport, sprawozdanie).

W literaturze specjalistycznej z réznych dziedzin i dyscyplin naukowych spotyka sig¢
niestety odmienny sposob stosowania poje¢cia metody i techniki badan, co prowadzi do
zamiennego ich stosowania. Praktyczng konsekwencja tego zjawiska jest powstanie sytuacji,
w ktorej metody podstawowe w jakiej§ dyscyplinie naukowej sg tylko technikami w innej
dyscyplinie lub dziedzinie nauki, np. ankieta i wywiad.

Podstawowe relacje pomigdzy pojeciem metody i techniki badan to m.in.: metoda, ktora
obejmuje rézne techniki realizacji okreslonego celu badawczego, a technika z kolei obejmuje
odpowiednie narz¢dzie badawcze oraz instrukcj¢ jego stosowania.

Nie ma ogoélnie przyjetej w aktach prawnych, polskich normach i literaturze klasyfikacji
i terminologii, dotyczacej metod i technik zbierania danych. Jedna z ogdlnych klasyfikacji jest
podziat na nauki matematyczno-przyrodnicze i humanistyczno-spoteczne. Do popularnych
kierunkow badan aktualnie mozna zaliczy¢ m.in. badania statystyczne, spoteczne, rynkowe.

Nie ma przyjetej w literaturze klasyfikacji metod 1 technik wykorzystywanych zar6wno do
zbierania danych i informacji o zagrozeniach i ryzyku zawodowym, jak i do szeroko pojetej
analizy stanu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dla potrzeb zbierania danych i1 informacji o zagrozeniach 1 ryzyku zawodowym mozna
wykorzysta¢ m.in. badania: statystyczne, techniczne, ergonomiczne, medyczne, socjologicz-
ne, psychologiczne, pedagogiczne. Wérdd wielu metod i technik badawczych mozna wymie-
ni¢ m.in.: analiz¢ dokumentéw, obserwacje, ankiete, wywiad, listy kontrolne, eksperyment
(do$wiadczenie), studium przypadku (analiza przypadku).

Wedlug normy PN-N-18002:2000 zrodtami informacji potrzebnymi do oceny ryzyka

moga by¢ m.in.:
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dokumenty, np. dokumentacja techniczno-ruchowa i instrukcje stanowiskowe, wyniki
badan i pomiaréow czynnikow szkodliwych dla zdrowia, dokumentacja dotyczaca wy-
padkow przy pracy, choréb zawodowych i zdarzen potencjalnie wypadkowych;
obserwacje, np. obserwacja $rodowiska pracy, obserwacja zadan wykonywanych na
stanowisku pracy, obserwacja zadan wykonywanych poza stanowiskiem pracy, obserwa-
cja czynnikéw zewngtrznych, ktore moga wptyna¢ na stanowisko pracy;

wywiady z pracownikami.

Wedlug normy PN-EN 1050:1999 zrodtami informacji wymaganymi w procesie oceny

ryzyka moga by¢ m.in.:

v

dokumenty, np. dokumentacja dotyczaca maszyn i urzadzen, wypadkow przy pracy,
zdarzen potencjalnie wypadkowych, stanu zdrowia pracownikow;
metoda sondazu ekspertow DELPHI.

Do zebrania danych i informacji o zagrozeniach i ryzyku zawodowym proponuje si¢

wykorzystaé nastgpujace zrodta informacji:

v

v
v
v

dokumentacje wewnatrzzaktadows,;

literature specjalistyczng, np. akty prawne, polskie normy, publikacje;

obserwacje (bezposrednia lub posrednia, jawna lub ukryta, ciagta lub nieciagta);

sondaz (ankieta, wywiad, burza m6zgoéw), np. sondaz przeprowadzony z pracodawcami,
osobami kierujgcymi pracownikami, pracownikami lub ich przedstawicielami.

Proponuje si¢ wykorzysta¢ do zebrania danych i informacji o zagrozeniach i ryzyku

zawodowym nastgpujaca dokumentacje wewnatrzzaktadowa:

v

dokumentacja dotyczaca kontroli wewngetrznej, np. kontrola przeprowadzona przez osoby
kierujace pracownikami (nadzér stuzbowy), stuzbe bezpieczenstwa i higieny pracy, stuzbe
medycyny pracy, spoteczng inspekcje pracy (nadzor spoteczny);

dokumentacja dotyczaca kontroli zewngtrznej, np. kontrola przeprowadzona przez
Panstwowg Inspekcj¢ Pracy, Panstwowa Inspekcje Sanitarna;

dokumentacja dotyczaca charakterystyki zagrozen, w tym wyniki badan i pomiarow
czynnikow szkodliwych dla zdrowia, karty charakterystyki substancji niebezpiecznej;
dokumentacja dotyczaca charakterystyki pracy, w tym wykazy prac w narazeniu, wykazy
prac szczegodlnie niebezpiecznych;

dokumentacja dotyczaca charakterystyki pracownikéw, w tym wykazy pracownikow
w narazeniu, wykazy grup szczegdélnego ryzyka;

dokumentacja dotyczaca maszyn;

dokumentacja dotyczaca wypadkow przy pracy;
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v dokumentacja dotyczgca chorob zawodowych;
v'dokumentacja dotyczaca zdarzen potencjalnie wypadkowych.

Dla potrzeb zebrania danych i informacji o zagrozeniach i ryzyku zawodowym najczesciej
zaleca si¢ w literaturze 1 wykorzystuje si¢ w praktyce metode analizy dokumentéw, opartg na
istniejacej dokumentacji wewnatrzzaktadowej i dostepnej literaturze specjalistycznej.

Do zebrania danych i informacji o zagrozeniach i ryzyku zawodowym proponuje si¢
wykorzysta¢ nastepujgce metody:

v dla prostych prac i czynno$ci wykonywanych na stanowisku pracy — metoda analizy
dokumentéw i metoda list kontrolnych, dostosowane do specyfiki stanowiska pracy;

v’ dla ztozonych prac i czynno$ci wykonywanych na stanowisku pracy — metoda analizy
dokumentéw i metoda list kontrolnych, jako metody podstawowe oraz metoda obserwacji

i metoda sondazu - technika wywiadu jako metody wspomagajace.

W uzasadnionych przypadkach mozna zastosowa¢ metody bardziej zaawansowane, ktore
nalezg do grupy metod dedukcyjnych lub indukcyjnych, jakosciowych lub ilosciowych.

Proponuje si¢ wykorzysta¢ metod¢ sondazu — technike ankiety i technike ,,burzy moz-
gow” jako szczegotowa metode zbierania danych, ktéra moze stuzy¢ do doktadnego zebrania
danych 1 informacji o zagrozeniach 1 ryzyku, zwigzanym z pracg i czynnosciami wykonywa-
nymi na stanowisku pracy.

Metoda analizy dokumentéow polega na opisie i interpretacji szeroko rozumianych
wytworow (dokumentow). Dokument jest to informacja i jej nosnik, np. papier, fotografia,
no$nik magnetyczny, elektroniczny lub optyczny. Analiza dokumentéw polega na analizie
wszelkich dokumentow mogacych stanowi¢ zrodto informacji, na podstawie ktorej mozna
wydawac uzasadnione sady o faktach, zjawiskach lub procesach. Podstawowym warunkiem
rzetelno$ci metody jest autentyczno$¢ dokumentow i wiarygodno$¢ ich tworcow.

Metoda list kontrolnych obejmuje zestawy pytan lub procedur sprawdzajacych, ktore
odnoszg si¢ do roznych elementéw badanego faktu, zjawiska lub procesu. Najczgsciej uzywa
si¢ ich do sprawdzania zgodno$ci stanu faktycznego z obowigzujacymi aktami prawnymi lub
polskimi normami. Listy kontrolne moga by¢ opracowywane na podstawie aktualnych
wymagan, standardow lub innych wytycznych, a rownoczesnie mozna w nich uwzglednia¢
inne problemy, charakterystyczne dla analizowanego faktu, zjawiska lub procesu.

Metoda obserwacji jest to zamierzone, planowe i systematyczne postrzeganie oraz
gromadzenie i analiza faktow, zjawisk lub proceséw. Obserwacja nalezy do bezposrednich
metod zbierania danych, ktore cechuje brak ingerencji badacza w analizowany proces.

Podstawowg zaletg obserwacji jest to, ze gromadzone dane nie zalezg od pogladow o0sob
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obserwowanych, poniewaz ocenie podlegaja zachowania, a nie opinie, natomiast wadg jest to,
ze obecnos¢ obserwatora lub kamery moze wplywac na sposdb wykonywania pracy.

Metoda sondazu polega na gromadzeniu informacji w wyniku relacji stownych oséb
badanych (respondentow). Podstawowa cechg metody jest sondowanie opinii, ktéra polega na
zadawaniu respondentom pytan za pomoca kwestionariuszy, a odpowiedzi moga by¢ pisemne
(ankieta) lub ustne (wywiad). Metod¢ sondazu mozna przeprowadzi¢ w sposob bezposredni
lub posredni, przy bezposredniej ocenie stosuje si¢ najczesciej technike ,,burzy mozgow”,
a przy posredniej ocenie — technik¢ wywiadu i technike ankiety.

Technika ankiety polega na zorganizowanym sposobie pozyskiwania informacji od
respondentéw przez wypelnienie kwestionariuszy. Ankiety sa opracowywane w zaleznos$ci od
przyjetego kryterium, ktére w danej sytuacji i czasie okresla cele prowadzonych badan.
Technika ankiety jest przyktadem analizy otwartej i elastycznej, ktorej poszczegolne elementy
moga by¢ (w miare¢ potrzeby) wyodrgbnione z catosci i poddane odrebnej ocenie.

Technika wywiadu jest to $wiadomie zaplanowana i przeprowadzona rozmowa, ktorej
celem jest zebranie informacji od respondentéw. Wywiad jest cennym zrédtem informacji,
jezeli prowadzacy badania jest wnikliwym obserwatorem oraz posiada umiejgtnos¢ stawiania
pytan i kierowania rozmowa. Watpliwosci nasuwajace si¢ w trakcie prowadzenia wywiadu
moga by¢ na biezaco wyjasniane, co moze stanowi¢ zrodto dodatkowych informacji.

Technika burzy m6zgow nalezy do popularnych obecnie metod heurystycznych, ktorych
idea polega na zorganizowanym sposobie uzyskiwania pomystow i1 rozwigzan. ,,Burza
mozgow” jest to tworcze rozwigzywanie problemow, majace na celu wygenerowanie listy
pomystow, ktore stuza jako wskazowki do ich rozwigzania. Uzyskane w ten sposob informa-

cje sg poddane krytycznej ocenie i dalej przetworzone dla potrzeb decydenta.

5. Metody identyfikacji zagrozen

Propozycja klasyfikacji 1 przyktady metod identyfikacji zagrozen (niektore metody mozna
zaliczy¢ jednoczesnie do kilku grup):

v" metody pordwnawcze lub wstepne, np. listy kontrolne lub listy sprawdzen (Checklist, CL
lub CHL) albo analiza list kontrolnych (Checklist Analysis, CLA), klasyfikacja wzgledna
lub ranking zagrozen (Relative Ranking, RR) albo technika klasyfikacji wzglednej
(Relative Ranking Technique, RRT), przeglad bezpieczenstwa lub audyt bezpieczenstwa
(Safety Review, SR);
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v metody prognostyczne lub podstawowe, np. analiza co jesli Iub co gdy (What—if Analysis,
WI), wstepna analiza zagrozen (Preliminary Hazard Analysis, PHA), analiza bezpie-
czenstwa pracy (Job Safety Analysis, JSA), studium zagrozen i zdolnos$ci operacyjnych
(Hazard and Operability Studies, HAZOP), analiza rodzaju btgdu 1 skutkow (Failure
Modes and Effects Analysis, FMEA), analiza rodzaju btgdu i krytycznosci skutkow
(Failure Modes and Effects Criticaly Analysis, FMECA);

v" metody analizy drzew logicznych, np. analiza drzewa zdarzen lub wydarzen (Event Tree
Analysis, ETA), analiza drzewa bledow lub uszkodzen, niezdatnos$ci (Fault Tree Analysis,
FTA), analiza przyczyn i wynikow (Cause and Consequence Analysis, CCA), metoda
MORT (Management Oversight and Risk Tree);

v" metody analizy czynnika ludzkiego, np. analiza niezawodno$ci czlowieka (Human
Reliability Analysis, HRA), technika THERP (Technique for Human Error Rate
Predication), technika HEART (Human Error Assessment and Reduction Technique),
metoda TESEO (z jezyka wloskiego Tecnica Empirica Stima Errori Operatori), metoda
SLIM (Success Likelihood Index Method);

v metody analizy wypadkéw, np.: metoda badania wypadkéw w powigzaniu z analizg
ryzyka z wykorzystaniem metody MORT.

Dla potrzeb identyfikacji zagrozen najczesciej zaleca si¢ w literaturze 1 wykorzystuje si¢

w praktyce metode list kontrolnych.

Do identyfikacji zagrozen proponuje si¢ wykorzysta¢ nastgpujace metody:
v dla prostych prac i czynno$ci wykonywanych na stanowisku pracy — metoda list
kontrolnych, dostosowana do specyfiki stanowiska pracy;
v" dla ztozonych prac i czynno$ci wykonywanych na stanowisku pracy — metoda list kontrol-
nych jako metoda podstawowa oraz metoda analizy co jesli jako metoda wspomagajaca.
W uzasadnionych przypadkach mozna zastosowa¢ metody bardziej zaawansowane, ktore
nalezg do grupy metod indukcyjnych lub dedukcyjnych, ilosciowych lub jakosciowych.
Proponuje si¢ wykorzysta¢ metode analizy bezpieczenstwa pracy jako szczegdtowa
metode identyfikacji zagrozen, ktéra moze shuzy¢ do dokladnego rozpoznania przyczyn
zagrozen zwigzanych z pracg i czynno$ciami wykonywanymi na stanowisku pracy.

Metoda list kontrolnych (Checklist, CL) jest przyktadem metody indukcyjnej,
jakosciowej lub ilosciowej, ktéra umozliwia identyfikacje zagrozenh w systemie ,,cztowiek-
technika-srodowisko” przez odpowiedzi na pytania, najczgsciej ,,tak” lub ,,nie”. W ten sposob

mozna przewidywac¢ nastgpujace po sobie zdarzenia, okre§la¢ konsekwencje bledoéw i sposo-
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by zapobiegania. Zakres analizy obejmuje obiekt techniczny i cztowieka, nadaje si¢ do

stosowania na etapach projektowania, uzytkowania i zmiany.

Przyktadowe listy kontrolne sg dostepne w publikacjach specjalistycznych oraz na stro-
nach internetowych, np. http://www.pip.gov.pl, http://www.ciop.pl. W literaturze specja-
listycznej najczgsdciej cytowane sg m.in.: ergonomiczne listy kontrolne, listy kontrolne
wg ILO, listy kontrolne wg NIOSH, listy kontrolne wg ISRS, listy kontrolne wg PN-EN
1050.

Metoda list kontrolnych obejmuje trzy nastepujace etapy badan:

v wybor lub opracowanie listy kontrolnej — mozna wykorzysta¢ wcze$niej opracowane listy
po ich aktualizacji, zaadaptowac listy opracowane dla podobnych ocen lub bezposrednio
uzy¢ list zawartych w poradnikach i wytycznych; jezeli nie ma zadowalajacych list, to
wtedy nalezy opracowac¢ wlasne opierajac si¢ na dostgpnych standardach, przepisach
prawnych, zaleceniach odpowiednich poradnikéw i doswiadczeniu konsultantow;

v’ wladciwe badanie diagnostyczne — udzielanie odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte
w liscie kontrolnej w trakcie obserwacji oraz wywiadoéw i ankiet, a takze podczas analizy
dokumentow, np. schematow, procedur, instrukcji;

v’ opracowanie wynikow — zestawienie niezgodnosci i odchylen od obowigzujacych standar-
dow 1 wymagan, a nastgpnie sformutowanie zalecen majacych na celu usunigcie wykry-
tych odstepstw od stanu pozadanego.

Metoda analizy co jesli lub co gdy (What—if Analysis, WI) jest przyktadem metody
indukcyjnej i1 jakosciowej, ktora stuzy do ustalania przyczyn i warunkéw powstawania
zagrozen przez odpowiedzi na pytania rozpoczynajace si¢ od stow ,.co si¢ zdarzy, jesli”.
W wyniku dyskusji (np. wywiad lub ,burza mézgéw”) mozna przewidywa¢ mozliwe
zakldcenia 1 ich potencjalne konsekwencje. Zakres analizy obejmuje obiekt techniczny i czlo-
wieka, nadaje si¢ do stosowania na etapach projektowania, uzytkowania i zmiany. Metoda
obejmuje nastepujace etapy badan: szczegétowe zapoznanie z obiektem analizy, identyfikacja
zdarzen inicjujacych, analiza mozliwych odpowiedzi obiektu na zdarzenia inicjujace.

Metoda analizy bezpieczenstwa pracy (Job Safety Analysis, JSA) jest przyktadem
metody indukcyjnej, jakosciowej lub ilosciowej, ktora umozliwia identyfikacje zagrozen
zwigzanych z realizowanymi zadaniami. Najpierw nalezy okresli¢ cele tych zadan i ustalic,
jakie czynno$ci wykonuje si¢ podczas ich realizacji, nastgpnie rozpoznaé zagrozenia zwigzane
z poszczegdlnymi czynnosciami i okresli¢ wielko$¢ zwigzanego z nimi ryzyka. Zakres analizy
obejmuje obiekt techniczny i cztowieka, nadaje si¢ do stosowania na etapach projektowania,
uzytkowania i zmiany. Metoda obejmuje nastgpujace etapy badan: wybor analizowanej pracy,

podzial pracy na kroki, identyfikacja zagrozen, kontrola zagrozen.
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6. Metody szacowania ryzyka

Propozycja klasyfikacji i przyktady metod szacowania ryzyka (niektére metody mozna
zaliczy¢ jednoczes$nie do kilku grup):

v" metody matrycowe lub tablicowe, np.: metoda jakosciowa wg PN-N-18002 (skale troj-
stopniowa i pigciostopniowa), metoda wg BS 8800, metoda wg MIL STD 882, metoda wg
DIN V 19250, metoda wg PN-1EC 60300-3-9, metoda wg ODDK;

v" metody wskaznikowe, np.: metoda iloSciowa wg PN-N-18002 (skala trojstopniowa),
zmodyfikowana metoda ilosciowa wg PN-N-18002 (skala pigciostopniowa), metoda
Score Risk lub Risk Score, wskaznik poziomu ryzyka WPR, pie¢ krokow do oceny ryzyka
(Five steps to risk assessment), Risk Assessment Code, metoda wg Allgemeine Themen;

v" metody graficzne, np.: kalkulator lub nomogram ryzyka wg CIOP-PIB, graf wg DIN V
19250, graf wg PN-EN 954-1, graf wg Mayser Polymer Electronic;

v metody oceny ergonomicznej, np. metoda OWAS (Ovako Posture Analysing System),
metoda RULA (Rapid Upper Limb Assessment), metoda REBA (Rapid Entire Body
Assessment), wskaznik JSI (Job Strain Index);

v" metody analizy ryzyka, np.: wstepna analiza zagrozen PHA, analiza bezpieczenstwa pracy
JSA, analiza drzewa zdarzen ETA, analiza drzewa btedow FTA, listy kontrolne;

v metody analizy wypadkdw, np.: metoda badania wypadkdéw w powigzaniu z oceng ryzyka
KIK wg CIOP-PIB, metoda badania wypadkow w powigzaniu z analizg ryzyka, z wyko-
rzystaniem metody MORT.

Ocena ryzyka wg normy PN-N-18002:2000 oparta jest na ocenie dwoch parametrow
ryzyka, ktore obejmuja prawdopodobienstwo wystapienia zagrozenia i cigzko$¢ szkodliwych
nastepstw zagrozenia, a interpretacja wielkosci 1 dopuszczalnosci ryzyka zostata okreslona dla
skali trojstopniowej lub pigciostopniowej. Wielko§¢ ryzyka odczytuje si¢ dla skali trdj-
stopniowej — ryzyko mate, ryzyko $rednie i ryzyko duze lub dla skali pigciostopniowej — skala
rozszerzona o ryzyko bardzo mate i ryzyko bardzo duze. Dopuszczalno$¢ ryzyka odczytuje
si¢ dla skali trojstopniowej — niedopuszczalne jest ryzyko duze lub dla skali pieciostopnio-
wej — niedopuszczalne jest ryzyko duze i ryzyko bardzo duze.

Metody oceny ryzyka wg polskiej normy PN-N-18002:2000:

v wskaznik ryzyka — metoda ilosciowa dla czynnikow mierzalnych, dla ktérych wyznaczo-
no wartosci dopuszczalne, w ktorej poréwnuje si¢ wartos¢ wielkosci charakteryzujacej

zagrozenie P (stezenie lub natezenie czynnika szkodliwego dla zdrowia) z warto$cig do-
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puszczalng Ppax (np. NDS, NDN), np. dla hatasu styszalnego, drgan mechanicznych,
czynnikow chemicznych, pylow szkodliwych dla zdrowia;

matryca ryzyka — metoda jako$ciowa dla pozostatych czynnikow (obejmujacych czynniki
niemierzalne i czynniki mierzalne, dla ktorych nie okreslono wartosci dopuszczalnych),
w ktorej wielko$¢ ryzyka jest kombinacjg prawdopodobienstwa wystapienia zagrozenia
i cigzkosci szkodliwych nastepstw zagrozenia.

Metoda wskaznika ryzyka wg normy PN-N-18002 stosowana najczeSciej w odniesieniu

do czynnikéw szkodliwych dla zdrowia jest oparta na skali trojstopniowej, aktualnie w nor-

mie nie ma podanej metody dla skali pigciostopniowe;.

Propozycja zmodyfikowanej metody ilosciowej wg normy PN-N-18002 dla skali pigcio-

stopniowej (poréwnanie warto$ci P z Pmax i Pprog 0raz odpowiadajaca im wielko$¢ ryzyka wg

[11]):

v
v
v
v
v

P > Pmax I P > Pprog — r'yzyko bardzo duze;

P > Pmax | P < Pprog — r'yzyko duze;

0,5 Pmax < P < Pmax — ryzyko $rednie;

0,1 Pax < P < 0,5 Pnax — ryzyko mate;

P < 0,1 Ppax — ryzyko bardzo mate.

Przyktadowa interpretacja wartosci dopuszczanych Pmay | Pprog (Wg [11]):

wielko$ci Pmax stanowig warto$ci NDS dla czynnikéw chemicznych, warto$ci poziomu
ekspozycji na hatas odniesione do 8-godzinnego dnia pracy dla hatasu styszalnego,
wartos$ci sumy wektorowe] przyspieszen drgan odniesione do ekspozycji dobowej dla
drgan miejscowych lub ogolnych;

wielkosci Pprog stanowia wartosci NDSCh i NDSP dla czynnikéw chemicznych, warto$ci
maksymalnego poziomu dzwigku A i szczytowego poziomu dzwicku C dla hatasu
styszalnego, wartosci sumy wektorowej przyspieszen drgan odniesione do ekspozycji
chwilowej dla drgan miejscowych lub ogdlnych.

Dla potrzeb oszacowania ryzyka najczgsciej zaleca si¢ w literaturze i wykorzystuje si¢

w praktyce metody wg normy PN-N-18002:2000.

Do oszacowania ryzyka proponuje si¢ wykorzysta¢ nastepujgce metody:

dla prostych prac i czynno$ci wykonywanych na stanowisku pracy — metoda ilosciowa
wg normy PN-N-18002 (skala trojstopniowa) dla czynnikéw mierzalnych (dla ktorych
okreslono wartosci dopuszczalne) oraz metoda jakoSciowa wg normy PN-N-18002 (skala

trojstopniowa) dla pozostatych czynnikow;
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v' dla ztozonych prac i czynno$ci wykonywanych na stanowisku pracy — zmodyfikowana
metoda ilosciowa wg normy PN-N-18002 (skala pigciostopniowa) dla czynnikow mierzal-
nych (dla ktérych okreslono wartos$ci dopuszczalne) oraz metoda wskaznika ryzyka Score
Risk dla pozostatych czynnikow.

W uzasadnionych przypadkach mozna zastosowa¢ metody bardziej zaawansowane, ktore
nalezg do grupy metod wskaznikowych, matrycowych lub graficznych.

Proponuje si¢ wykorzysta¢ metode analizy bezpieczenstwa pracy jako szczegdtowa meto-
de szacowania ryzyka, ktora moze stuzy¢ do doktadnego okreslenia wielkosci ryzyka, zwigza-
nego z pracg i czynnos$ciami wykonywanymi na stanowisku pracy.

Metoda Score Risk (SR) lub Risk Score (RS), zwana takze metoda wskaznika ryzyka
lub ryzyka czasowego jest przyktadem metody trojparametrowej, wskaznikowej, jakosciowo-
ilosciowej (prawdopodobienstwo i straty materialne). Wielko$¢ ryzyka (pie¢ poziomow) jest
kombinacjg prawdopodobienstwa wystapienia zagrozenia (siedem kategorii), ekspozycji
cztowiecka na zagrozenie (sze$¢ kategorii) i potencjalnych skutkéw zagrozenia (szes$¢
kategorii), a wskaznik ryzyka oblicza si¢ ze wzoru i odczytuje si¢ Z matrycy ryzyka.

Metoda analizy bezpieczenstwa pracy (Job Safety Analysis, JSA) jest przyktadem
metody czteroparametrowej, matrycowej, jakosciowej. Wielko$¢ ryzyka (trzy poziomy) jest
kombinacjg konsekwencji zdarzenia (cztery kategorie) i prawdopodobienstwa konsekwencji
zdarzenia (pie¢ kategorii), ktore oblicza si¢ ze wzoru jako suma trzech ocen (czestotliwosci
wystepowania zagrozenia, prawdopodobienstwa wystgpienia zdarzenia, mozliwosci

unikniecia lub ograniczenia szkody), a wskaznik ryzyka odczytuje si¢ z matrycy ryzyka.

7. Podsumowanie i wnioski

W procesie oceny ryzyka zawodowego stosowanie wytacznie wymagan wg normy PN-N-
18002:2000 jest juz aktualnie niewystarczajace, dlatego coraz czgSciej sg stosowane inne
wytyczne oceny ryzyka. Aktualnie nie mozna poda¢ jednej, uniwersalnej metody oceny
ryzyka, mozliwej do zastosowania w dowolnym przedsiebiorstwie lub zaktadzie pracy,
podobnie trudno jest wskaza¢ jedng metode dla potrzeb wszystkich stanowisk pracy.

Dobor metod oceny ryzyka zalezy przede wszystkim od wielko$ci przedsigbiorstwa
1 liczby zatrudnionych, rodzaju i zakresu dziatalnosci, stosowanej technologii 1 wyposazenia,

specyfiki zagrozen zawodowych. Wybor metod oceny ryzyka jest czesto decyzjg strategiczna,
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zwlaszcza w organizacjach, w ktorych wdrozono systemy zarzadzania, dlatego nalezy prze-
prowadzi¢ doktadng analize metod i wyprobowac ich efektywnos¢ w praktyce.

Do zebrania danych i informacji o zagrozeniach i ryzyku najczesciej wykorzystuje si¢
dokumentacje wewnatrzzaktadows i literaturg specjalistyczng. Do zebrania danych i informa-
cji dla prostych prac i czynno$ci proponuje si¢ wykorzysta¢é — metode analizy dokumentow
1 metode list kontrolnych, a dla ztozonych prac i czynno$ci — metod¢ analiz¢ dokumentéw
i metode list kontrolnych oraz metode obserwacje i metode sondazu — technike wywiadu jako
metody wspomagajgce. Proponuje si¢ wykorzysta¢ technike ankiety i technike ,,burzy
moézgoéw” jako narzegdzia shuzace do szczegdtowego zebrania danych i informacji o zagroze-
niach i ryzyku zwigzanym z pracg i czynno$ciami wykonywanymi na stanowisku pracy.

Do identyfikacji zagrozen wykorzystuje si¢ najczesciej listy kontrolne. Do identyfikacji
zagrozen dla prostych prac i czynnosci proponuje si¢ uzy¢ metode list kontrolnych, a dla
ztozonych prac i czynnos$ci — metodg list kontrolnych i metode analizy co jesli, jako metode
wspomagajaca. Proponuje si¢ wykorzysta¢ metod¢ analizy bezpieczenstwa pracy jako metode
stuzacg do szczegdtowego rozpoznania przyczyn zagrozen zwigzanych z praca i czynnoscia-
mi wykonywanymi na stanowisku pracy.

Do oszacowania ryzyka wykorzystuje si¢ najczesciej metody wg normy PN-N-18002. Do
oszacowania ryzyka dla prostych prac i czynnoséci proponuje si¢ wykorzysta¢ metode
ilosciowg wg PN-N-18002 (skala trojstopniowa) dla czynnikoéw mierzalnych oraz metodg
jakosciowa wg PN-N-18002 (skala trojstopniowa) dla pozostatych czynnikow, a dla
ztozonych prac i czynnosci — zmodyfikowang metode iloSciowa wg PN-N-18002 (skala
pigciostopniowa) dla czynnikow mierzalnych oraz metod¢ wskaznika ryzyka Score Risk dla
pozostatych czynnikéw. Proponuje si¢ wykorzysta¢ metode analizy bezpieczenstwa pracy
jako metode stuzaca do szczegdtowego okreslenia wielkosci ryzyka, zwigzanego z praca
1 czynno$ciami wykonywanymi na stanowisku pracy.

Aktualnie w coraz wigkszej liczbie przedsiebiorstw 1 zaktadéw pracy wazne decyzje sg
podejmowane nie przez jednostki, lecz przez grupy (zespoty) decydentdéw, dlatego istotnym
problemem staje si¢ wybor odpowiedniej strategii podejmowania decyzji w procesie oceny
ryzyka (ocena indywidualna, ocena zespolowa, sondaz opinii ekspertow). Metoda sondazu
opinii ekspertow (np. z zastosowaniem ankiety, wywiadu, ,,burzy mozgoéw’) wykorzystana do
oceny ryzyka moze by¢ skuteczng metodg, dajaca rzetelne podstawy do weryfikacji informa-

cji potrzebnych do identyfikacji zagrozen i oszacowania zwigzanego z nim ryzyka.
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Abstract

The paper presents the current issues concerning hazard analysis and of occupational risk
assessment, which are main elements of labour protection system in European Union and
Poland also essential elements of occupational safety and health management systems,
implementing in many works. The problems of occupational risk assessment results from
legal requirements in the area of labour protection also economical and social dimension of
working conditions. Issues as: selected principles of occupational risk assessment, criteria for
classification of risk assessment methods, sources of information, methods of data collection,
methods of hazard identification, methods of risk estimation have been presented in this
article. The publication presents problems of selection and classification of occupational risk
assessment methods, review of occupational risk assessment methods, strategies of decision
theory in process of occupational risk assessment. The occupational risk assessment includes
up to the Polish Standard of PN-N-18002:2011 following stages: collection of data and
information; hazard identification; risk estimation. In this article proposes to application for
collection of data and information about hazards and occupational risk following sources of
information: documentation; bibliography; observation; survey. The publication have been
proposed following methods of occupational risk assessment (basic, support, advanced):

v methods of data collection for collection of data and information: Method of Document

Analysis and Method of Checklist (basic), Method of Observation and Method of Survey

— Technique of Questionnaire (support), Method of Survey — Technique of Interview and

Technique of Brainstorming (advanced);

v methods of hazard identification for hazard identification connected with work: Checklist

(basic), What—if Analysis (supporting), Job Safety Analysis (advanced);

v methods of risk estimation for risk assessment connected with hazards: Methods by Polish

Standard of PN-N-18002:2011 for measurable and non-measurable agents (basic), Risk

Score (support), Job Safety Analysis (advanced).



